Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión 
(Son las 17:05). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Carpeta N* 259/2015. Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Consejo Federal Suizo sobre servicios aéreos regulares. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido N* 174/2015)». 


—El informe de este acuerdo queda asignado al señor Senador Pintado. 


Damos ahora la palabra al señor Senador Martínez Huelmo para que nos informe sobre el 
Acuerdo de Sede entre la República Oriental del Uruguay y el Mercosur para el funcionamiento del Alto 
Representante General del Mercosur. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- «Señores Senadores: 


1. El presente proyecto de ley persigue la aprobación del Acuerdo de Sede entre la República Oriental 
del Uruguay y el Mercosur para el funcionamiento del Alto Representante General del Mercosur. 


La figura del Alto Representante General del Mercosur fue creada por medio de la Decisión 63/13 
Consejo Mercado Común (8CMC) en Foz de Iguazú el 16 de diciembre de 2010. 


Se trata de un órgano del Consejo Mercado Común (CMC) cuya creación está contemplada por el 
Protocolo de Ouro Preto en su artículo 1% parágrafo único y el artículo 8%, inciso VII. 


La Decisión 63/13 establece que el mencionado órgano y su Gabinete administrativo tendrán su sede 
en Montevideo, Uruguay. 


Nuestro país oportunamente asumió la obligación de otorgar al Alto Representante General del 
Mercosur el mismo tratamiento que otorga a los Jefes de Misión de las Representaciones Permanentes 
ante los Organismos Internacionales, en materia de inviolabilidad, personal, inmunidades, privilegios, 
franquicias, exoneraciones tributarias y facilidades, que se extenderán a los miembros de su familia 
dependientes económicamente. 


Coincidentemente el Protocolo de Ouro Preto en su artículo 36 establece que el bloque celebrará 
acuerdos sede para sus diferentes órganos. 


2. El presente Acuerdo se presenta por medio de 15 artículos precedidos por un breve preámbulo 
donde se especifica que los privilegios, inmunidades y beneficios otorgados no se conceden en directo 
interés de las personas, sino con la finalidad de garantizar el cumplimiento de los cometidos del Alto 
Representante General del Mercosur y las funciones de su personal, en un todo de acuerdo con la 
Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas del 18 de abril de 1961 la que fue adoptada por 
nuestro país. 


Cap. |.- El artículo 1%, único del capítulo, establece el ámbito de aplicación, ello es que el Gobierno de 
nuestro país y el Mercosur deciden que la sede y las actividades del Alto Representante General del 
Mercosur se desarrollarán en el territorio de la República Oriental del Uruguay, a los efectos de las 
funciones que le atribuye la Decisión 63/10 del CMC. 


Cap. !l.- El artículo 2, único del capítulo, dispone definiciones sobre términos consignados en el 
articulado del Acuerdo, las que coadyuvan a una correcta lectura e interpretación del texto del presente 
instrumento internacional. 


Cap. !Il.- Abarca los artículos 3* al 8” inclusive. Los mismos refieren al Alto Representante en cuanto a 
su capacidad jurídica de derecho interno para el ejercicio de sus funciones; inmunidad de jurisdicción, 
renuncia a la citada inmunidad, inviolabilidad, exenciones tributarias y a las facilidades en materia de 
comunicaciones. 


Los mencionados privilegios e inmunidades son materia de derecho internacional desde muy larga data 
como reconoce en su preámbulo la citada Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas y son 
desarrollados en sus artículos, que tienen vigencia universal para acordar documentos de esta 
naturaleza los que son de amplio conocimiento del Senado de la República. 


Cap. IV.- Abarca los artículos 9* al 12 inclusive, los mismos determinan las prerrogativas del Alto 
Representante y de los demás funcionarios de alto rango enumerándose las mismas y aclarándose su 
alcance. 


Este capítulo también regula las prerrogativas relativas a los funcionarios del Alto Representante que 
sean nacionales o residentes permanentes del Estado Sede detallando el alcance de las mismas. 


También se dispone que el Mercosur pueda renunciar cuando lo estime pertinente a la inmunidad de 
jurisdicción de los funcionarios del Alto Representante. 


Cap. V.- Comprende los artículos 13 al 15 inclusive, estos últimos artículos son disposiciones generales 
de uso permanente en los documentos de naturaleza internacional. La solución de controversias 
establecida en el Acuerdo es de formulación sencilla pues las mismas se habrán de resolver mediante 
acuerdo entre las Partes, la vigencia del Acuerdo será indefinida y el depositario será la Secretaría del 
Mercosur. 


3. Teniendo en cuenta los antecedentes, que Uruguay es miembro fundador del Mercosur, y que las 
atribuciones del Alto Representante General del Mercosur son compartidas por nuestro país, 
estimamos que reviste gran importancia que este órgano del Consejo Mercado Común del Mercosur 
quede definitivamente instalado en territorio uruguayo con todas las formalidades, derechos y deberes 
que contiene un Acuerdo Sede entre nuestro Estado y el bloque regional. 


En consecuencia se recomienda el beneficio de la aprobación solicitada». 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración la carpeta N* 252/2015, correspondiente al Acuerdo de 
Sede entre la República Oriental del Uruguay y el Mercosur para el funcionamiento del Alto 
Representante General del Mercosur. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El señor Senador Martínez Huelmo será el Miembro Informante en el Senado. 


SEÑOR PINTADO.- Recomiendo a la comisión la votación favorable del Acuerdo Aduanero entre 
Uruguay y Estados Unidos. No voy a hacer el informe por escrito porque no es obligatorio, sino que lo 
voy a hacer de forma oral en el Senado ya que la escribana Dighiero lo fundamentó muy bien. En el 
período anterior el Senado de la República ya había considerado este acuerdo, no recuerdo si 
solamente a nivel de la comisión o también del pleno. 


Reitero que recomiendo la aprobación de este acuerdo a los efectos de que ingrese a la 
brevedad al Orden del Día del Senado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El señor Senador Pintado ya había sido designado Miembro Informante. 


SEÑOR PINTADO.- Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica, como un homenaje a un gran 
Senador, de que mi informe oral está basado en el informe escrito que, en su oportunidad, hiciera el 
señor Senador Carlos Baráibar. 


(Ingresa a Sala el señor Felipe Velázquez, Presidente de la Asociación de Funcionarios 
Contratados Locales de las Misiones Diplomáticas y Oficinas Consulares del Uruguay en el Exterior). 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene mucho gusto en 
recibir al señor Felipe Velázquez, presidente de Asfucourex, Asociación de Funcionarios Contratados 
Locales de las Misiones Diplomáticas y Oficinas Consulares del Uruguay en el Exterior. 


Como ya tenemos agendada otra entrevista a continuación, le vamos a pedir que su 
exposición se limite al tiempo que se le había concedido. No es por mala voluntad, pero realmente no 
podríamos postergar la hora de la entrevista agendada con los siguientes invitados. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Vengo en representación de una asociación que formamos el año pasado y 
que en este momento está integrada por 80 funcionarios de 26 países, de los aproximadamente 300 
que están actualmente trabajando en todas las Embajadas y Consulados en el mundo. Nuestra 
asociación está queriendo ser reconocida por las autoridades uruguayas y hasta el momento no hemos 
podido conseguir ese tipo de reconocimiento. 


Hay una serie enorme de problemas que tienen los funcionarios en el exterior y 
constantemente hemos tratado de tener un acercamiento con la administración para resolverlos. Entre 
ellos están los comunes de cualquier trabajador, como la aspiración de tener ajustes salariales 
racionales, pero nuestros planteos prácticamente son ignorados. Hay también problemas de retiros; en 
algunos países se cumple y en otros no. Estamos en una situación en la que existimos, pero no 
existimos. En la rendición de cuentas aparecemos como funcionarios del Estado, pero parecería que 
no existiéramos. Las distintas legislaciones que se han aprobado —la ley consular es un ejemplo de 
ello- nos hace dependientes únicamente de nuestro jefe de misión, no del Estado uruguayo. 


Es de hacer notar que más del 50 % de los funcionarios que estamos trabajando en el 
exterior somos uruguayos, y como uruguayos que somos nos sentimos totalmente desprotegidos por 
parte del Estado de nuestro país. 


Pese a que se trata de enmarcar todo dentro de una ley internacional —que luego decide 
que es local-, nosotros debemos regirnos por las leyes del lugar donde estamos, y muchas veces 
somos discriminados —hay varios ejemplos de este tipo- por ser funcionarios de un consulado. Así 
pues, no tenemos los mismos derechos que otras personas que están allí, y básicamente no tenemos 
a quién recurrir, porque cuando hay un problema se eleva al jefe de misión, pero allí queda el asunto. 
Si va al ministerio, allí queda; nunca hay respuestas concretas para resolver las problemáticas. 


Ahora, con nuestra asociación, estamos informándonos de todos los problemas que hay en 
cada país, con lo cual vamos a poder obtener más información y ver la situación de los empleados con 
más claridad. 


Pese a que no vivimos acá —tal vez alguno de ustedes jamás pensó en los empleados de un 
consulado—, nosotros entendemos que hacemos una enorme tarea para nuestro país. El único lugar 
que tienen para ir esos 400.000 o 500.000 uruguayos que están en el exterior es a un consulado; no 
tienen otro, y allí estamos nosotros. 


Quiero resaltar que cada día hacemos más y más trámites para ellos. En los últimos tres o 
cuatro años casi se ha cuadruplicado la cantidad de trámites que podemos ofrecerles, y esa cifra 
continúa creciendo. Lo último va a ser la cédula de identidad que puede brindárseles en el exterior. Y 
todo ese trabajo que continúa en aumento jamás viene acompañado de aumento de personal, de 
incrementos salariales ni de apoyo de ningún tipo. Simplemente, habrá que trabajar tres veces más y 
tendremos que pasar cinco años sin tener aumento de sueldo. Es simplemente así. 


Esa es más o menos la temática. 


Nosotros no pretendemos ser diplomáticos ni ganar como tales, pero sí tener sueldos dignos y, como 
trabajadores, obtener un reconocimiento, pero no lo vemos día a día, ni tampoco de parte del Estado 
uruguayo. El otro día tuvimos una reunión que habíamos pedido con el Ministerio, y nos recibieron. 
Creemos que la Comisión de Asuntos Internacionales, que estudia estos temas, de alguna manera 
podría buscar la forma de ayudarnos, porque hacemos un trabajo muy importante para el Uruguay y 
generalmente no somos reconocidos; solamente lo somos cuando hay un problema grave, que es 
cuando las llamadas telefónicas llegan a los Consulados y Embajadas para que resolvamos las 
situaciones, y muchas veces son los administrativos los que lo hacen. 


Con relación a la situación de los administrativos en el exterior, quiero decir que algunos están 
pasando muy mal. Hay gente que está con sueldos declarados de pobreza en esos países, y pasan los 
años y no se resuelve la situación. Es por eso que nos juntamos para formar una asociación y 
pensamos que de aproximadamente trescientos funcionarios somos, de a poquito estos van a ir 
agregándose a nuestra asociación. Queremos dialogar y ver la forma en que nos podrían ayudar, ya 
fuera por la vía del Ministerio vamos a intentar que lo haga— o de otras Comisiones; es decir que 
pretendemos que haya alguien que nos pueda escuchar, para que vean que existe un problema que 
tenemos que plantearlo aquí, aunque no estemos físicamente en el Uruguay. Hoy me ven la cara a mí; 
yo soy la imagen de estos 80 que dijimos de juntarnos; pero normalmente no van a tener a nadie aquí 
sentado, que sea uruguayo y esté viviendo en el exterior y vea que hay uruguayos que tienen un 
problema. Como les dije anteriormente, nos preocupa que estemos bajo una ley internacional que dice 
que tienen que regularse bajo las leyes locales, y las leyes locales hacen lo que quieren. Entonces, no 
se está respetando nada de eso. 


Ese era el objetivo de venir hoy: presentarnos físicamente, que ustedes supieran que 
existimos, que somos 300 familias, la mayoría uruguayas, y que ya que siempre se está hablando de 
ayudar al compatriota en el exterior, nos incluyan. Nosotros existimos, también somos uruguayos. 
Estamos allí para arreglar la problemática de todos los compatriotas que están fuera del país. Muchas 
veces no se trata de un trámite sino simplemente de escucharlos, porque vienen con un problema al 
único lugar donde pueden plantearlo, que es el consulado, y la primera imagen que tienen allí es el 
personal administrativo que está en el mostrador esperándolos para ver cómo se puede resolver la 
situación. 


Quiero agradecer a los integrantes de esta Comisión por haberme recibido y escuchado 
atentamente. 


SEÑOR OTHEGUY.- Quería preguntar al señor Velázquez si podría precisarme cuántos son uruguayos 
de esos trescientos. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Tenemos entendido que más del 50 % son uruguayos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Son sólo tareas administrativas consultares las que desempeñan? 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Exactamente. Pero no solo eso, sino que muchas veces tenemos que ayudar a 
compatriotas en situaciones personales que van mucho más allá de nuestras obligaciones. El espíritu 
de un administrativo en el exterior es el de resolver y ayudar a los compatriotas que están pasando por 
momentos difíciles. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pensé que la contratación era por otro tipo de actividades, que no eran 
exclusivamente administrativos. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Son solamente administrativos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo que nosotros podemos hacer es estudiar, además de su planteo, algunos 
de los antecedentes que se enviaron en el momento de solicitar la entrevista. En virtud de que va a 
venir una instancia presupuestal, sugerimos enviar la versión taquigráfica de esta sesión a la Comisión 
de Presupuesto, que luego sesionará integrada con la de Hacienda, a efectos de que se forme una 
opinión sobre el tema. Si bien desconocemos cuál será la opinión de la comisión y lo que surgirá del 
debate presupuestal, nos comprometemos a considerarlo. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Desde ya quedo muy agradecido. 


El tema presupuestal es un gran tema y fue uno de los que se habló en el Ministerio. Los 
Consulados y Embajadas brindaron un informe de lo que se estima necesario para seguir avanzando 
en el mundo de hoy, y dos renglones más abajo mencionaron el tema de los funcionarios. 


Pueden pasar cinco, ocho o diez años sin que se realice un ajuste salarial y, sin embargo, el 
funcionario sigue al firme, cumpliendo ocho horas y dando todo lo que se espera de él. Honestamente, 
creemos que el trabajo que realizamos es enorme. La cantidad de uruguayos que hay en el exterior es 
cada vez mayor y siempre recurren a nosotros. Si un uruguayo supiera lo que gana un funcionario de 
un Consulado en el exterior, no lo podría creer. Muchas veces se cree que porque un funcionario 
uruguayo trabaja en un Consulado en Estados Unidos o en Francia debe ganar bien, pero de repente 
está ganando un tercio de lo que gana la persona que está del otro lado del mostrador. Obviamente, 
nos contrataron para realizar un trabajo, del que nos sentimos orgullosos, y cada vez queremos dar 
más servicios. Sin embargo, no vemos ninguna respuesta a todo ese esfuerzo. 


Agradezco que la Comisión pudiera considerar nuestro planteo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su visita. 


(Se retira el representante de la Asociación de Funcionarios Contratados Locales de las Misiones 
Diplomáticas y Oficinas Consulares del Uruguay en el Exterior). 


(Ingresan a sala el Director para América Latina y Caribe del Instituto Internacional para la Democracia 
y Procesos Electorales, doctor Daniel Zovatto y los señores Alejandro Garofali y Jorge Seré). 


—Es un gusto para la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado recibir al señor Daniel 
Zovatto, Director para América Latina y el Caribe de la Organización Internacional IDEA, tan reconocida 
y bien ponderada en materia de trabajos sobre la democracia. Hemos tenido oportunidad de trabajar 
aspectos de género y siempre hemos contado con el gran apoyo de IDEA. 


Lo acompañan Alejandro Garofali y el doctor Jorge Seré —habitué de esta casa en este 
período legislativo—, a quienes también tenemos mucho gusto en recibir. 


Sin más, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR ZOVATTO.- Muchas gracias, señora Presidenta y señores miembros de las dos Comisiones 
de Asuntos Internacionales por este recibimiento y por la oportunidad brindada. Me siento muy honrado 
y, en nombre de nuestro Secretario General, Yves Leterme, quiero trasmitir el saludo de IDEA 
Internacional. 


Con Uruguay como país miembro de IDEA venimos desarrollando una línea de cooperación, 
como muy bien señalaba la señora Presidenta, desde hace muchos años. También hemos mantenido 
una línea de cooperación muy cercana con la Corte Electoral desde hace una buena cantidad de años. 


En varias oportunidades hemos estado visitando el Parlamento; hemos trabajado en temas 
de género —que es uno de los centrales de nuestro trabajo— pero también, en diversas ocasiones en el 
pasado, pudimos revisar y trabajar en asuntos tales como el financiamiento de los partidos políticos — 
este es otro de los temas centrales de nuestra línea de trabajo— y su fortalecimiento, modernización y 
democratización interna. También abordamos todos los temas referidos al voto en el extranjero, o sea, 
el de los ciudadanos que viven en el exterior; este es uno de los temas que está teniendo cada vez 
mayor importancia en muchos de nuestros países. 


Nos interesaría muchísimo poder conversar con los señores Legisladores e identificar 
posibles líneas de cooperación. Tuve la oportunidad —hoy, durante el transcurso de la mañana y, 
luego, en la tarde— de reunirme con el señor Ministro de Relaciones Exteriores, al que le externé, de 
nuevo, el saludo de nuestro Secretario General y le manifesté la plena disposición de IDEA para ayudar 
y coadyuvar con el gobierno uruguayo. Sé que uno de los objetivos de la política exterior de este país 
es, precisamente, buscar la posibilidad de convertirse en país miembro no permanente del Consejo de 
Seguridad para el período 2016-2017. En ese sentido reiteré la plena disponibilidad de IDEA 
Internacional de poner nuestra plataforma de contactos y trabajo a su servicio. 


El 15 de setiembre de este año vamos a celebrar los primeros 20 años de IDEA Internacional, 
por lo que vamos a desarrollar una actividad de muy alto nivel en Estocolmo, precisamente celebrando 
el Día Internacional de la Democracia. Han confirmado su participación la Princesa del Reino de Suecia 
y el ex Secretario General de Naciones Unidas Kofi Annan, entre otras personalidades. Creemos que 
ese sería un muy buen momento para dar visibilidad al Uruguay. Además, en el marco de la reunión de 
la Asamblea General a realizarse en setiembre en Nueva York, tendremos la oportunidad de tener una 
entrevista. 


Con el señor Ministro y con funcionarios de la Cancillería hablamos de que, dado el momento 
tan especial que se está viviendo en la región, nuestra lectura es que en América del Sur se vienen 
momentos difíciles para la democracia por la desaceleración económica, que está coincidiendo con 
una Ola de escándalos de corrupción en muchos países de la región y con una revolución de 
expectativas de sectores muy amplios que salieron de la pobreza y que hoy son llamados de clase 
media pero que, en realidad, tienen un elemento de vulnerabilidad muy grande y que arriesgan un 
retroceso si las políticas sociales no se vuelven efectivas. Y tendremos gobiernos con menor cantidad 
de dinero. 


El contexto internacional también se está volviendo cada vez más complicado: China no está 
creciendo como solía hacerlo; ha habido una caída en los precios de los commodities; la FED acaba de 
anunciar que comenzará con un aumento gradual de las tasas de interés. Estas circunstancias están 
licuando muchísimo el capital político de muchos Presidentes. Nos habíamos acostumbrado a esta 
etapa reciente de Presidentes que habiendo estado muchos años en el gobierno, se retiraban con un 
60 %, un 70 % y hasta un 80 % de popularidad. Hoy en día el techo de la popularidad en muchos 
casos se encuentra quizás en el 40 %; la Presidenta Bachelet está en un 25 % de popularidad, la más 
baja de todos los gobiernos democráticos de Chile y de sus dos Presidencias. Y yo, que vengo de 
Brasil, les puedo decir que Dilma Rousseff está en un 13 % y el Presidente Humala en un 17 %. 
Entonces, estamos viviendo una gobernabilidad muy compleja, y ahí es donde nosotros sentimos que 
un país como Uruguay en este marco muy complejo tiene una serie de factores positivos: revisando el 
índice que sea, se destaca claramente por encima de todos sus vecinos. Si revisan el índice de calidad 
democrática de The Economist, Uruguay está en primer lugar en toda América Latina; si revisan el 
índice de democracia de la Konrad Adenauer, Uruguay está en primer lugar; si revisan el índice de 
Freedom House, Uruguay está en primer lugar; si revisan los índices de corrupción y de transparencia 


internacional, Uruguay figura como el país menos corrupto; si revisan las tasas de participación 
electoral, Uruguay tiene la más alta de América Latina. Hay que reconocer que en materia de género sí 
existe un atraso, y creo que ese es un elemento que tenemos que enfrentar. Quizás ese sería el único 
elemento dentro de la pluralidad de factores positivos, en materia de derechos no solamente civiles y 
políticos, sino también económicos, sociales y culturales. Los niveles de inclusión social, el nivel de 
clase media y el índice de desigualdad son los más bajos de América Latina. Hay un sin número de 
elementos que, si uno los toma de manera conjunta, hacen de Uruguay y de esta democracia —más 
allá de las limitaciones que existen en toda democracia— la más sólida de la región, sin padecer los 
escándalos profundos de corrupción que están afectando a muchos de los países y quizás con el 
último sistema de partidos políticos que queda en América del Sur. Hay un debilitamiento profundo en 
muchos de nuestros partidos políticos. 


Creemos que si sumamos todos estos elementos, que son incontrastables, con una alineación 
de factores —tienen la Presidencia pro témpore de Unasur; tienen un Secretario General uruguayo al 
mando de la OEA; van a tener la Presidencia del Mercosur—, claramente Uruguay está en una posición 
única y por eso queremos, por un lado, reiterarles nuestras felicitaciones y, por otro, poner toda nuestra 
plataforma de contactos y de relaciones a su servicio. 


Tuvimos una muy buena reunión con el Presidente y el Vicepresidente de la Corte Electoral, 
quienes se mostraron muy interesados en que podamos organizar un seminario para tomar el pulso a 
casi 20 años de la reforma de 1996. Debo decir que manifestaron un gran interés por llevar adelante la 
actividad, asociados con los señores Legisladores, coincidiendo con una reunión que tendrían con los 
países integrantes del Mercosur. Lo que quise fue trasmitirles el mensaje que hace unas horas me 
comunicaron el Presidente de la Corte Electoral y su Vicepresidente. 


Les agradecemos por recibirnos y nos ponemos a disposición en los aspectos en que 
podamos colaborar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece muy interesante lo expresado y les agradezco las 
consideraciones. Todos hemos trabajado en este país para hacer esta democracia lo más sólida 
posible, pero también para estas cosas concretas. 


Sabemos que a nivel electoral tenemos un sistema con muchas garantías, muy transparente, 
pero también es cierto que la modernización nos muestra que estamos quedando atrás. Si bien lo más 
importante es saber que los votos son los que están y no otros, en estos tiempos de inmediatez no deja 
de ser un problema ir tan lentos en la obtención de los resultados. 


Nuevamente ha habido una instancia electoral larguísima, para la ciudadanía en primer lugar, 
pero también para el conjunto del sistema de partidos, y creo que existe consenso en la necesidad de 
que algo habrá que modificar. 


Sin duda, para esto es bueno que alguien nos vea con la mayor objetividad posible e 
identifique mucha de las cosas que sería positivo modificar. También sería bueno contar con la mirada 
comparada de otros países. 


Con relación al voto en el exterior, en oportunidad en que el Canciller y todo su gabinete se 
reunió con todos los partidos políticos con representación parlamentaria se nos planteó el tema para 
poder ir conversando al respecto. Allí tenemos una tarea importante, y si bien ha habido una serie de 
proyectos, el tema radica en los consensos. 


En materia de género, como bien decían, es en lo que vamos mal. La ley de participación 
política que teníamos y que preveía que uno de cada tres titulares o suplentes debía ser de sexo 
diferente, dejó de tener efecto porque era para un solo período electoral. Esa ley fue votada por un solo 
período porque hasta ahí alcanzó el consenso. Por tanto, se utilizó para las elecciones nacionales de 
2014 y para las elecciones departamentales y municipales en el año 2015, pero ahora estamos 
nuevamente sin ninguna disposición. 


Antes de concurrir a esta sesión estuvo reunida la Bancada bicameral femenina, que nos ha 
ayudado a difundir lo que es una experiencia inédita en el mundo. Hay otras modalidades de 
participación de las mujeres, pero esta es voluntaria, bicameral y multipartidaria. Nosotros queremos 
mantener estas cosas porque sentimos que es la química que permite que desde el año 2000 al día de 
hoy esto haya tenido presencia, trabajo e interlocución. Veníamos de estar reunidas con la 
Subsecretaria del Ministerio de Salud Pública porque hay organizaciones sociales que nos reclaman 
realizar trabajos conjuntos. También allí hay un desafío para que este Parlamento se sensibilice y 
consensuemos alguna fórmula para darle institucionalidad a la Bancada. Existimos, pero debemos 
tener algún elemento —que será una decisión política— que efectivamente incorpore en algún lugar del 
Poder Legislativo la existencia de este espacio de trabajo. Me parece que lo más importante es tener 
amigos con esta capacidad que estén dispuestos a darnos una mano; la verdad, es muy bienvenido. 


SEÑOR ZOVATTO.- Creo que hay un gran debate en América Latina en cuanto al tema de la 
modernización del voto, en el sentido de si se introduce o no el voto electrónico. No tengo una posición 
negativa ni soy adversario del voto electrónico, pero siempre digo que debemos tener mucho cuidado, 
porque si se va a introducir el voto electrónico no tiene que ser necesariamente con el mecanismo 
brasilero, aunque la manera en que Brasil lo hizo me parece la más adecuada. Me refiero, 
concretamente, a una política de Estado definida y diseñada para dar respuesta concreta a los 
problemas de cada sistema electoral y que no esté sujeto a la comercialización de empresas. El hecho 
de que las empresas estén vendiendo espejitos de colores en todos los países genera una enorme 
vulnerabilidad y una dependencia muy grande. Nosotros tenemos un trabajo sobre voto electrónico —si 
los señores Senadores quieren lo podemos compartir— que contiene no solamente las razones por las 
que Alemania dejó el voto electrónico sino, sobre todo, las razones por las que Holanda abandonó esta 
modalidad, que fue porque el Parlamento determinó que el grado de dependencia de la autoridad 
electoral frente a los proveedores privados era muy alta. En realidad, ustedes tienen un problema que 
no es necesariamente el del voto electrónico, sino en cuanto a la rapidez de la trasmisión de 
resultados. Esto se soluciona de manera muy sencilla sin necesidad de recurrir al voto electrónico, 
porque lo que hay que hacer es modernizar rápidamente el tema de captura y trasmisión de datos, sin 
romper la muy importante tradición que ustedes tienen. En este sentido, siempre digo que un sistema 
electoral está basado, fundamentalmente en cinco «C»: credibilidad, confianza, certeza, costos y 
celeridad. El voto electrónico los va a ayudar a ustedes en el última «C», es decir, en darles celeridad. 
Ustedes pueden tener datos antes de las doce de la noche sin voto electrónico, haciendo una buena 
trasmisión de resultado. La cuarta «C», que es la de los costos, es donde se tiene que evaluar si 
realmente es necesario el voto electrónico. Por ejemplo, Brasil precisaba el voto electrónico porque se 
hacían todos los fraudes en la parte de Apuracao donde había partidos que no tenían presencia en las 
mesas. Quiere decir que en el caso de Brasil resolvió un problema real, fue gradual, lo hicieron en doce 
o trece años, generaron la confianza y hoy todos los partidos políticos coinciden en que el sistema 
tiene un gran nivel. Creo que cada país tiene que ir viendo si necesita o no el voto electrónico y, en 
caso de que así sea, para qué lo necesita y cómo afecta las otras dimensiones como la credibilidad, la 
certeza, etcétera. Si optan por el voto electrónico no lo hagan con empresas comerciales, porque es 
una dependencia tremenda y va a terminar pasando como con los celulares: se compra una máquina y 
a los dos o tres años, para la otra elección, se va a tener que comprar otra porque el software quedó 
desactualizado, y se gasta una enorme cantidad de dinero. Podemos enviarles el trabajo que tenemos 
al respecto. 


Por otro lado, podemos enviarles un trabajo sobre el voto en el exterior y, además, un trabajo 
comparado de todas las diferentes modalidades. Es un tema que se viene imponiendo cada vez más, 
que es muy debatible, pero la tendencia es ir garantizando y dando oportunidades; dependiendo de la 
manera que escojan puede haber más o menos participación, hay diferentes modalidades. 


El tema de género es en el único punto en el que nosotros, como IDEA, no somos imparciales, 
sino que tenemos una posición tomada. Creemos que una sociedad que está integrada cincuenta y 
cincuenta, en la medida de lo posible tendría que tener esa representación o lo más parecido a ella. 
Somos muy respetuosos de las decisiones que se toman en cada país, pero creemos que 
progresivamente se tiene que ir avanzando hacia una paridad de género; no hablamos de mejorar la 
participación política de las mujeres, sino de paridad de género: ambos géneros deben tener un nivel 
relativamente similar de participación. Creemos que las medidas de discriminación positiva, no de 
carácter permanente, pero sí para llegar a forzar esa paridad de género, están dando resultados, y me 
refiero tanto a la ley de cuotas como a la ley de paridad. En ese sentido, pensamos que es muy sano 
que una sociedad vaya avanzando en esa línea. Estamos viendo desarrollos muy importantes en 


América Latina. El más reciente se dio en las elecciones pasadas de México, donde el tema de la 
paridad ha venido ganando fuerza, pero también los ha habido en Costa Rica, Ecuador, Argentina, 
etcétera. Es decir que esto se está haciendo en un buen número de países. 


SEÑOR MIERES.- Ante todo debo excusarme porque en unos minutos voy a tener que retirarme por 
otras actividades, pero quiero saludar la presencia del doctor Zovatto, una persona de reconocido 
prestigio en el área en la que uno ejerce, es decir, la ciencia política. Y lo mismo podemos decir de la 
Fundación IDEAS, que también es muy reconocida al respecto. 


Solamente quiero hacer algunos comentarios con relación a las cuestiones que tienen que 
ver con nuestros asuntos en materia electoral. 


En primer lugar, comparto la preocupación de la señora Presidenta respecto al tema de la 
cuota de género. Creo que en este caso tenemos un desafío, que es el de dar continuidad a un 
instrumento legislativo que solo se habilitó por una vez. Obviamente, una golondrina no hace verano; 
por lo tanto, tendríamos que extender su funcionamiento mediante una nueva normativa, por lo menos 
un par de veces más, porque también creo que este tipo de normas funciona mientras es necesario 
ayudar a que se generen las condiciones de equidad y no como un mecanismo permanente. Pero para 
que funcione efectivamente como bastón y habilite a superar las inequidades, debe tener una vigencia 
razonablemente extensa en el tiempo. Este tema ya está en la agenda legislativa, porque hay un 
proyecto de ley presentado, pero nuestra aspiración es que podamos darle andamiento de manera tal 
que se convierta en norma. 


Sobre el tema del voto electrónico, obviamente es muy complejo el asunto y hay dos 
bibliotecas, como suele ocurrir en muchos aspectos de esta materia, pero sí el Uruguay tiene algo muy 
raro, que no es bueno para el funcionamiento democrático. Me refiero al hecho de que nuestro país 
convierte la hoja de votación en un instrumento de distribución de aparato y por lo tanto la manejan los 
propios partidos. Este es un caso muy poco frecuente, probablemente muy excepcional, porque en 
definitiva termina ocurriendo que el instrumento de votación que tiene el ciudadano depende de la 
capacidad organizativa de los partidos para distribuirlo en toda la población. Además, es un mecanismo 
de un nivel de gasto impresionante. Es realmente muy elevada la cantidad de plata que los partidos 
gastan en la impresión de hojas de votación y en el pago a personas para su distribución. Los partidos 
desarrollan —es bueno que nuestro invitado lo sepa— verdaderos aparatos de distribución, con decenas 
o centenas de personas contratadas, muchas veces en negro, para que distribuyan hojas de votación 
en los distintos puntos del país. Me parece que esto afecta absolutamente la lógica de un buen 
funcionamiento democrático. En este caso lo razonable es que la hoja de votación esté exclusivamente 
en manos de la Corte Electoral para que la ponga a disposición de los electores y no que los partidos 
usen y abusen de la impresión de hojas de votación de manera muy extraña; en términos comparados, 
debe ser muy excepcional. Esto afecta, insisto, porque en definitiva tiene que ver con la capacidad 
organizativa de cada partido político. 


Quiero referirme también a un último tema, que es muy reciente. El doctor Zovatto es autor 
de muchos libros, pero en particular de uno referido al financiamiento de los partidos políticos en 
América Latina, que es bastante reciente. Y aquí hay una novedad que a nosotros, desde el Partido 
Independiente, nos ha generado particular preocupación; de hecho, hemos presentado una acción de 
inconstitucionalidad. Me refiero al mecanismo de publicidad electoral gratuita. Uruguay incursiona por 
primera vez en este asunto y lo hace estableciendo un parámetro de distribución de esa publicidad 
que, por lejos, es el más inequitativo de toda América Latina. Planteo esta situación porque en él se 
establece como criterio que el 80 % del tiempo disponible gratuito se distribuirá en función del resultado 
electoral de la elección anterior, es decir, cinco años atrás, y el 20 % restante se distribuirá en términos 
de paridad, siendo que los sistemas —el doctor Zovatto lo sabe mejor que yo-— tienden a ser equitativos 
o una mezcla entre ambos criterios bastante más parejo que el que actualmente rige en el Uruguay, es 
decir, que va a regir a partir de 2019, si es que la Suprema Corte de Justicia no lo declara 
inconstitucional antes, como nosotros esperamos. 


Quiere decir que hay asuntos para ajustar en un sistema que, obviamente, tiene fortalezas y 
también historias muy antiguas. A veces, como nos ha pasado en otros campos, uno se siente 


campeón del mundo, pero Maracaná quedó lejos. Por tanto, hay que cuidar que el sistema electoral 
corrija y mantenga niveles de actualización y de garantías para todos. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑOR OTHEGUY.- Quiero agradecer la presencia de nuestros visitantes y el ofrecimiento para seguir 
colaborando con el proceso democrático en el Uruguay. 


Sin duda que la democracia es un sistema que hay que abonar permanentemente. También 
hay que encontrar los mejores caminos para seguir avanzando y profundizándola; los asuntos 
electorales y de funcionamiento del sistema son un aspecto. Sin duda los más importantes son los 
temas sociales, ya que la mejora de la democracia fundamentalmente está vinculada a una sociedad 
que logra constituirse en una sociedad de iguales. Esencialmente, eso es la democracia: una sociedad 
de iguales. 


En la medida en que tengamos la capacidad de seguir avanzando como sociedad, de 
generar cada vez más condiciones de igualdad entre sus ciudadanos, estamos fortaleciendo el proceso 
democrático. 


Quiero señalar particularmente que este es un año muy importante porque estamos 
cumpliendo treinta años de democracia ininterrumpida en nuestro país. Por lo tanto, este es un año de 
celebración para los uruguayos. 


También sabemos que es voluntad del señor Presidente de la Asamblea General, el 
Vicepresidente de la República, de hacer algún tipo de actividad en esta casa, en el Parlamento, que 
marque claramente la importancia de este hecho. Así que, probablemente, les pidamos la colaboración 
de la institución que representan como para apoyar lo que se realice en esta casa en el correr de este 
año. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Todos los años, el 15 de setiembre, conmemoramos el Día de la 
Democracia. 


SEÑOR PATERNAIN.- Buenas tardes. Les doy la bienvenida a nuestros visitantes. 


Quisiera hacer una reflexión y, a su vez, plantear una pregunta a cuenta de lo que se ha 
señalado aquí, en momentos en que estamos cumpliendo tres décadas de recuperación democrática. 


El doctor Zovatto hacía unos balances interesantes y también ponía en consideración 
algunos emergentes que son alertas en la región desde el punto de vista de algunos indicadores de 
calidad democrática y de algunos problemas económicos, sociales y políticos. Uno pensaría en eso a 
partir de distintas situaciones que se están dando en la región. También debe pensar que la 
democracia en América Latina nunca estuvo tan consolidada como en estos últimos tiempos, sobre 
todo por ciclos electorales completos, con Gobiernos que, prácticamente en todos los países, han 
podido culminar, es decir, tener una secuencia electoral, más allá de problemas que han existido y que 
podemos identificar con relativa facilidad. 


Por tanto, no solo ha sido una década o unos años de prosperidad económica y social, sino 
seguramente —tal vez la expresión sea exagerada— los años de mayor estabilidad en la región desde el 
punto de vista del sistema democrático y de las garantías electorales. 


Entonces, con todas las observaciones que se puedan hacer en cada uno de los procesos y 
las heterogeneidades estructurales, habiendo sistemas de partidos y sistemas políticos 
extremadamente diferentes en la región, la primera pregunta es: ¿el instituto ha elaborado algunos 
insumos en donde esa reflexión sobre la ampliación de la calidad democrática, de la participación 
democrática, haya tenido impacto sobre la cuestión electoral? Y la otra pregunta es cómo también 
podemos estudiar nosotros experiencias de diseños electorales en la región que sirvan de comparación 


para repensar nuestro sistema que, como decía el señor Senador Mieres, es extremadamente 
garantista, estable, pero que, sin embargo, en algún punto va a haber que buscarle algunos ajustes 
que mejoren la calidad del ejercicio de la democracia. 


Por último, además de esta reflexión, seguramente esto también se ponga a consideración de 
ustedes, de nosotros y de toda la sociedad, para discutir estos nuevos temas que están surgiendo en la 
región, estos emergentes, estos balances que hay que hacer sobre la calidad de la democracia. En un 
país como Uruguay, que sin duda alguna ha sido siempre un caso atípico en la región, también nos 
vemos obligados a pensar sobre las cosas que todavía tenemos en el debe, como muy bien lo 
señalaban. 


Quería compartir esta reflexión y, al mismo tiempo, ver qué podemos encontrar en el instituto 
que nos permita repensar esta cuestión de la ampliación de la democracia, su estabilidad, el impacto 
sobre los sistemas electorales y qué tanto podemos nosotros aprender de otros sistemas electorales 
en la región cuando supuestamente lo sabemos todo en ese terreno. 


Finalmente, muchas gracias por la visita. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Le doy la bienvenida al doctor Zovatto. Ha sido muy interesante lo que 
nos ha dicho. 


Con relación a lo que nos ha expresado sobre el voto electrónico, tengo que decirle que creo 
que en Uruguay, específicamente, es de recibo. Hace mucho tiempo que estamos pensando en eso y 
tenemos elementos de juicio para poder pensar en una eventual instalación del voto electrónico en el 
Uruguay, pero en realidad no tenemos una demografía que lo haga imperativo. Además, tenemos una 
institución que usted conoce, que tiene 91 años de existencia: la Corte Electoral. Nosotros tuvimos una 
dictadura tremenda en el Uruguay, y en el año 1985 salimos con la misma Corte Electoral, con los 
mismos procedimientos de representación parlamentaria que teníamos en 1924. Por supuesto que en 
esto tenemos una madurez muy grande como país, porque por lo menos veinte años antes de empezar 
con la conformación de las instituciones de justicia electoral, habíamos tenido dos grandes 
conflagraciones internas en el Uruguay, que fueron dramáticas y que tiñeron de sangre el final del siglo 
XIX y el comienzo del siglo XX. El país hizo allí un alto para repensar el futuro, y creo que la 
democracia uruguaya, si es sólida, lo es porque es muy antigua. Cuando uno mira el desarrollo de 
algunos países hermanos, ve que las pasiones no tienen un hilo conductor; se baten en un extremismo 
brutal. No voy a nombrar países que queremos, pero todos sabemos cuáles están en esa situación. 
Cuando uno habla con compañeros de esos países, ve que el común denominador, de un lado o del 
otro, es: vamos por todo. Sin embargo, el régimen de representación proporcional que había en el 
Uruguay, y que hubo que arreglar, le ha dado una solidez muy importante al sistema democrático. 
Hubo una época, con la Constitución de 1830, que significaba que el que ganaba se llevaba todo, y eso 
trajo grandes asimetrías políticas con respecto a la representación de los partidos. Eso llevó a 
levantamientos armados, con muertos al por mayor, enfrentamientos en los que cada partido político 
tenía su aparato militar. Por suerte, eso en Uruguay, con la solidez y, por supuesto, con los altibajos 
que representaron algunos quebrantamientos de la Constitución, quedó atrás hace casi un siglo. 


Aunque les parezca mentira, creo que el papel en la emisión del voto —tal vez pueda ser 
gracioso lo que voy a decir— significa un elemento importante para la población de un país como el 
nuestro. Si bien ahora no votamos con un documento en base papel sino de plástico, creo que es el 
papel el que hace que nuestro pueblo concurra a la elección casi como una unción religiosa. El valor 
cromático no es menor en el ser humano: las listas tienen los colores de los partidos políticos y, si no, 
veamos un partido de fútbol en el que el color diferencia a los hinchas de cada cuadro. El hecho de 
llevar las listas, con colores viejos y curtidos en mil batallas políticas, a la emisión del voto secreto es 
un tema casi religioso para el pueblo uruguayo. 


Por lo expuesto, manifiesto —y coincido con el doctor Zovatto- que estoy en contra del voto 
electrónico, por lo menos para el caso de Uruguay. No digo, por ejemplo, que no sea útil cuando son 40 
millones los que votan o en el caso de la India, donde son 1.100 millones y que tienen que votar 
durante varios meses. Considero que en Uruguay el sistema de votación debe ser conservado. 


Obviamente, estoy de acuerdo con lo que ha manifestado el señor Senador Mieres —que se 
acaba de retirar— sobre que en esta Legislatura tenemos que darle una solución al tema del género. 
Será con acción afirmativa, por uno o por dos períodos, pero es evidente que Uruguay no puede estar 
corriendo tan adelantado en algunos aspectos —-como acaba de señalar el doctor Zovatto—, pero en 
otros estar en la cola. Además, no es justo, porque en la discusión del tema sobre la representación de 
género ha quedado plenamente demostrado que, por ejemplo, el 52 % del PBI del Uruguay proviene 
de las mujeres, aparte de ser ellas numéricamente más que los hombres. Si bien es un tema que 
habremos de discutir en su momento, considero que es justo anotarlo. 


Antes de culminar esta apreciación sobre Uruguay y lo que sucede en algunos países de 
América —sin entrar en rigor en lo que ocurre en otros países, ya que provocaría una discusión política 
que me parece inadecuada-—, quería consultar al doctor Zovatto sobre cuáles han sido las acciones que 
ha llevado IDEA en Haití. Es un tema que me preocupa porque Uruguay ha disminuido la presencia 
militar en la misión de la Minustah. Sin embargo, se ha debatido en cuanto a que se espera, por parte 
de las Naciones Unidas y de los países de América, algún otro tipo de acción; también se discutió 
sobre si es una fuerza de ocupación o no. Creo que no lo es, sino que hay que mantener un orden 
porque vamos como fuerza pública. Asimismo, se ha hablado de fomentar algún otro tipo de acción a 
los efectos de restaurar un mínimo ordenamiento social y administrativo en Haití. 


Me gustaría saber, entonces, cuál es la opinión del doctor Zovatto al respecto y cuál es la 
propuesta de IDEA en ese país tan convulsionado que tanto apreciamos y sobre el que hay que tener 
algún tipo de acción. Además, este tema se discutirá próximamente porque creo que la prórroga para 
los efectivos uruguayos termina este año. En el supuesto caso de que Uruguay abandonara su 
presencia con efectivos en Haití, tampoco sería satisfactorio no saber qué más se puede hacer o qué 
otras acciones vienen llevando a cabo instituciones como la que usted preside. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Al doctor Zovatto le han preguntado sobre el mundo y sus alrededores, pero 
no queremos retenerlo mucho más. 


SEÑOR ZOVATTO.- Quiero decir algo con relación a lo planteado por el señor Senador Mieres en 
cuanto al tema de la cuota género. 


Efectivamente; se trata de una acción de discriminación positiva pero para cumplir un fin; 
mientras se logra esa meta creemos que esto es muy importante. La evolución que estamos viendo 
apunta a no hablar de cuotas sino de paridad y creo que ese es el elemento central. 


En cuanto al voto electrónico, quiero decir que Uruguay y Argentina son los únicos países en 
los que los partidos políticos siguen teniendo a su cargo la distribución de las papeletas o boletas. En 
Argentina, de manera tozuda, el kirchnerismo se ha negado a cambiar el sistema, aunque hemos 
logrado modificarlo en algunas Provincias. Personalmente lideré una Comisión de reforma electoral en 
Córdoba —donde ya hay boleta única—, y en Santa Fe sucede lo mismo. 


El sistema de boleta única es como expresaba el señor Senador Mieres, es decir, que haya 
una boleta que distribuye el partido. Esto no es una innovación; se llama «boleta australiana» porque 
los australianos la comenzaron a utilizar a mediados del siglo XIX; es decir que no estamos realmente 
generando una revolución en materia del sistema. 


Ahora bien; hay partidos políticos, como el peronista, que me han dicho: «No, a nosotros nos 
gusta tener la capacidad de distribuir la boleta porque, si tenemos una buena organización —esto es lo 
que decía el señor Senador Mieres—, le ponemos a la persona la boleta marcada en el bolsillo y, con 
eso, cada uno puede tener su posición». Entonces, no necesariamente debe implementarse el voto 
electrónico ya que la boleta única soluciona el problema a un costo más bajo. 


En lo personal, siento que el tema en este país es cómo lograr que antes de las 12 de la 
noche los resultados estén en un 90 % o 95 % y eso se logra, diría, de una manera relativamente 
sencilla: mejorando la eficacia del escrutinio y de la trasmisión de resultados. Y para esto no se 
necesita el voto electrónico. 


En cuanto a la publicidad gratuita, también coincido con el señor Senador. Creo que debe 
haber un sistema en el que tenga lugar una distribución, no igual pero sí equitativa. Condenar a un 
partido político a distribuir tiempos según el resultado de una elección de cinco atrás me parece que no 
es lo mejor. Y disponer que un 80 % se distribuya en base a resultados de hace cinco años creo que 
es, realmente, un sistema que debe ser mejorado en términos de cómo buscar una mayor equidad. 


Hay diferentes maneras de generar una publicidad gratuita y con una mejor distribución. 
Estaríamos hablando, tal vez, de un 50 % y 50 % con base en los resultados previos, esto es, de un 50 
% en condiciones de igualdad. A su vez, se puede permitir que se compre cierta publicidad hasta un 
determinado límite, porque el problema que estamos generando es que es muy difícil, muchas veces, 
desde la oposición, ganarle a los oficialismos si instrumentamos esquemas muy estrictos en materia de 
publicidad; no sé si me explico. ¿Qué estamos viendo en América del Sur? Si los señores Legisladores 
revisan rápidamente este continente desde ese punto de vista, constatarán que en los últimos 12 o 14 
años estamos viendo gobiernos largos como nunca antes habíamos visto: cuatro gobiernos seguidos 
del PT, tres gobiernos seguidos del Frente Amplio, tres gobiernos seguidos del kirchnerismo, tres 
elecciones ganadas por Evo, tres elecciones ganadas por Correa, 16 años de kirchnerismo, cuatro 
gobiernos seguidos de la derecha o centro derecha en Colombia —dos de Uribe y dos de Santos, 
aunque ahora se han peleado-, cinco de los seis gobiernos en Chile fueron de la Concertación, hoy 
llamada Nueva Mayoría, y en Paraguay, todos gobiernos del Partido Colorado; hubo una breve 
primavera con Lugo —que terminó mal- y de nuevo ha gobernado el Partido Colorado. 


En el único país de toda América del Sur latina —sacando Surinam, etcétera— en que no 
sucede eso es en Perú, donde ha habido permanentemente alternancia, con un solo retorno, que fue el 
de Alan García. 


Entonces, lo que se está viendo es que está costando muchísimo a las oposiciones forzar 
alternancias. Este tema tiene que ver también con el financiamiento de los partidos políticos, etcétera, 
tema que hay que revisar. Por ejemplo, muchas de las soluciones para bajar los costos de las 
campañas electorales pasan por decir que hay que reducir su tiempo de duración. Comprobamos 
claramente que reducir el tiempo de las campañas electorales disminuye el costo —en eso estamos 
claros— pero fortalece y mejora al oficialismo, a la vez que disminuye la posibilidad de alternancia. Lo 
que tenemos que buscar no es forzar alternancias, pero sí generar competencias electorales que 
permitan la alternancia. Como decía el ex primer Ministro italiano Andreotti: «el poder desgasta... sobre 
todo a los que no lo tienen». Como se dijo aquí, tiene que haber una democracia de iguales, pero 
también debe tener un sistema electoral que permita generar condiciones de competencia electoral lo 
más equitativas posibles; ahí el tema de los sistemas electorales juega un papel importante. 


¡Treinta años de democracia! Creo que si vinculamos los treinta años de democracia con casi 
los 20 años desde la reforma de 1996, serían dos momentos muy importantes para poder tomar el 
pulso a la democracia en Uruguay, para saber dónde está, cuáles son sus fortalezas, cuáles son las 
áreas a mejorar, y revisar el sistema electoral. En ese sentido, un seminario internacional y nacional 
integrado por el Parlamento, la Corte Electoral, el Gobierno y los partidos políticos para poder tomar el 
pulso de dónde está hoy la democracia en Uruguay, creo que sería una magnífica oportunidad y a 
nosotros nos gustaría mucho sumarnos a ese tema. 


Con respecto a su comentario, coincido totalmente en que es cierto que nunca tuvimos tanta 
democracia y tanta estabilidad. Nosotros vemos dónde estamos hoy, y sobre todo lo que viene. ¡Ojalá 
tuviera tiempo de profundizar! Podríamos ver, también, la imagen desde dónde comenzamos: en el 78, 
con la tercera ola democrática llegando a la región; en los 80, una década perdida en lo económico y 
una década ganada en términos de democracia. Entonces, empezamos en el 78 y en el 89-90 se 
produjo el último ingreso de tres países a la democracia con la elección en Nicaragua en 1990, la 
elección en Chile en 1989, y la elección en Paraguay en la misma fecha. En los años 90 tuvimos media 
década ganada en términos económicos y media década perdida a partir de la crisis asiática. Llegamos 
a 2002; desde 2002 a 2012-2013 tuvimos espectaculares 11 años en la región. En los 90 tuvimos 
principalmente el Consenso de Washington y derecha y centro-derecha en América, sobre todo en 
América del Sur, y a partir de 1999 con Chávez y de 2000, 2001, 2002 y 2003 con «Lula», Kirchner, 
etcétera, comenzó el advenimiento del centro izquierda-izquierda. Hoy, si nos ponemos a observar, 
toda América del Sur es centro-izquierda o izquierda, con dos excepciones: Paraguay y Colombia. 


A partir de 2009 y hasta 2016 tuvimos y vamos a tener dos ciclos de ralis electorales como 
nunca habíamos tenido antes, de cuatro años cada uno, con 17 elecciones presidenciales en cada uno. 
Desde 2009 a 2012, en esos cuatro años, se llevaron a cabo 17 elecciones presidenciales. A partir de 
2013 a 2016 se producirá otro rali de cuatro años, con 17 elecciones presidenciales, esto es, 34 
elecciones presidenciales en 8 años. El único país que va a quedar fuera de este segundo rali es 
México porque como su período de gobierno es de 6 años, la tendrá recién en 2018. 


En América del Sur se estuvo viviendo el mejor momento económico que explica el porqué de 
estos gobiernos largos, de continuidad. Sin embargo, estamos viendo que la región —principalmente, 
América del Sur—, se está comenzando a desacelerar fuertemente. Este año comenzó con una 
proyección de crecimiento de 2.2 y antes de ayer el Banco Mundial dijo que, con suerte, el crecimiento 
será de 0.4. Es el quinto año sucesivo de desaceleración económica y el peor año desde 2002 a la 
fecha, exceptuando 2009 por la crisis. Esa desaceleración brutal de la economía pega duro a aquellos 
gobiernos que tienen que comenzar a hacer programas de ajustes. Un ejemplo es lo que está pasando 
en Brasil con la aplicación del programa de ajuste de Levy, que está generando mayores demandas 
sociales y está licuando el poder político de muchos presidentes. Nosotros creemos que en 2015 
vamos a tener una sola elección presidencial en América del Sur, la de Argentina, y en 2016, la de 
Perú. Creemos a partir de 2016 y 2017 viene un nuevo ciclo económico político-electoral que no ha 
pegado en este ciclo con alternancia, porque de las 17 elecciones que vamos a tener desde 2013 a 
2016, 12 de ellas tuvieron lugar entre 2013 y 2014; el año pasado hubo 7 elecciones presidenciales en 
América Latina y en 2013 hubo 5. Si eso se hubiera retrasado un poco más, quizás el cambio en la 
situación económica hubiera facilitado el tema de la alternancia. Si hubiera habido elecciones en este 
momento en Brasil, claramente Dilma Rousseff no hubiera sido reelecta. Lo que ocurrió es que fue 
reelecta y tuvo que aplicar un programa económico que era el que Aécio Neves le estaba diciendo en 
la campaña que era el que tenía que aplicar. 


Sentimos que viene un nuevo ciclo político-electoral-económico y vemos dos cosas. Una es 
que le está pegando duro a los liderazgos políticos, porque hablamos de personas como Dilma 
Rousseff o Michelle Bachelet de enorme credibilidad que terminan con un 13 %, 20 % o 24 % de 
popularidad. Por tanto, la situación es muy difícil. Por otro lado, hay un enorme estrés institucional 
porque las demandas ciudadanas están pasando por encima a las instituciones. Hablamos de 
instituciones que no están teniendo la capacidad para afrontar este doble ciudadano del que habla 
Pierre Rosanvallon en La Contrademocracia, un ciudadano que no solamente es elector, sino que 
también es demandante. Ahí readecuar los sistemas electorales y las instituciones políticas es 
absolutamente crítico porque de no hacerlo las democracias van a comenzar a tener un estrés 
institucional muy fuerte. 


No siento que se vaya a romper la democracia, pero sí estamos ante una democracia con 
unos desafíos y unas demandas que, en muchos casos, vienen acompañadas de un gran nivel de 
hartazgo, cinismo y falta de confianza en sus electores. Eso puede llevar a un estrés muy fuerte que no 
creo que afecte el mantenimiento del sistema democrático, pero sí que lo lleve a mayores crisis de 
gobernabilidad que pueden estar acompañadas de mayor conflictividad social. Si a eso le sumamos 
que tenemos gente más urbana, más joven, el impacto de las redes sociales y la posibilidad de 
autoconvocatoria, vamos a encontrar lo que decía Rosanvallon en La Contrademocracia, es decir, 
democracias que le piden mucho a sus instituciones y, entonces, las instituciones están teniendo 
muchas dificultades para poder adecuarse. Así como en lo económico hay un gran desafío para hacer 
las reformas estructurales que mejoren nuestra competitividad y productividad, en lo social hay que 
hacer ajustes para mejorar la inversión del gasto social porque ya no hay tanto dinero como antes y, 
por tanto, se tiene que ser mucho más efectivo. En el terreno de la calidad de la democracia hemos 
venido haciendo varios estudios, el último, titulado La calidad de las democracias en América Latina, lo 
realizamos con el profesor Leonardo Morlino. Allí analizamos cuál es el tipo de reformas que la región 
necesita para poder adecuarse y responder. Aclaro que no es un fenómeno único de América Latina, 
porque pueden ver lo que en Europa le está pasando a los sistemas políticos. En el último libro de 
Fukuyama, Political Order and Political Decay, el autor aborda este tema. La democracia hoy no tiene 
competencia, pero tiene muchos desafíos y uno de ellos es cómo modernizar y actualizar sus 
instituciones para que estas puedan dar respuestas a una ciudadanía que es mucho más exigente. En 
su último libro, The end of power, Moisés Naím habla de una sociedad que está demandando 
muchísimo más con un poder que se licúa de manera más fácil. Si a eso le sumamos los escándalos 
de corrupción que van de norte a sur, vemos que se comienza a dar una situación de mayor grado de 
complejidad y en los próximos años gobernar va a ser mucho más difícil porque habrá más demandas 


—verdaderamente hay una revolución de expectativas y una insatisfacción del progreso- y muchos 
menos recursos disponibles y todavía habrá menos. Entonces, habrá que ver cómo se van 
acomodando los sistemas políticos para dar respuestas a estos temas. 


Con respecto a Haití puedo decir que empecé a trabajar hace 35 años en el tema. En la 
década del ochenta, gobernaba Reagan y en 1985 se hizo la primera elección en Haití. En aquel 
momento Reagan dijo: hagamos esta elección y después Haití va a caminar. Debemos aclarar que en 
aquella época la palabra «elecciones» era sinónimo de «democracia». Creo que Haití va a necesitar 
muchos años, quizá muchas décadas, para ir saliendo progresivamente de la situación muy compleja 
en la que está. Hay mucho cansancio de la cooperación y de la comunidad internacional, incluso, esta 
reducción muy importante de las tropas que se quiere hacer antes de las elecciones. Creo que hay que 
acompañar al país para, ojalá, salir bien de estas elecciones. Han reducido de 120 a 57 los candidatos 
a Presidente, lo que demuestra el grado de complejidad que tienen estas elecciones. Sigue siendo 
tarea fundamental estabilizar el país, generar cierto orden, dar ciertas garantías, establecer cierto 
grado de seguridad y, por sobre todas las cosas, generar cierto crecimiento económico que permita 
empleo. Entonces, pienso que tenemos una situación muy delicada, atípica en toda América Latina 

—porque no tenemos otra situación similar; quizás sea similar a algunos países de África, pero no 
de la región— que tenemos que ir acompañando. Además, hay una situación muy compleja con 
República Dominicana por el tema demográfico. Si se proyecta a 20 o 25 años cuál va a ser el 
crecimiento de la población en Haití —es decir, el PIB per cápita—- y también en la República 
Dominicana, que están en la misma isla, y si Haití no tiene un mínimo de crecimiento económico, sería 
una bomba demográfica que tiene un solo lugar por dónde ir: República Dominicana. No olvidemos que 
hace dos años se generó un tema muy difícil en las relaciones entre Haití y República Dominicana con 
una sentencia de la corte suprema. Por eso, aunque nos cueste y nos canse, tenemos que seguir 
acompañando y ayudando, tanto en el frente económico como político, permitiéndole que tenga un 
cierto grado de estabilidad y seguridad. Creo que la presencia de tropas de países amigos en el marco 
de las Naciones Unidas, sigue siendo necesaria, aunque siempre está la duda de si eso no termina 
generando una dependencia de la que no se pueda salir. Habrá que ir viendo cómo se busca 
contrarrestar ese tema, pero nuestra preocupación pasa por ayudar, fundamentalmente, en la parte 
política. Estamos invirtiendo fuerte en mujeres y en jóvenes, porque creemos que la apuesta tiene que 
ser para la nueva generación, en término de jóvenes, y una gran apuesta en término de mujeres. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ha sido un placer escuchar a nuestros invitados, podríamos seguir mucho 
rato, pero sabemos de su agenda y tampoco queremos que otros Legisladores deban retirarse por 
otros compromisos. 


Tenemos el enorme desafío de intentar participar en ese seminario que, seguramente, será 
muy importante para todos nosotros. Recibiremos los trabajos que nos han prometido. 


Agradecemos la presencia de la delegación. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 18 y 33). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


